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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 
“Montevideo, 22 de setiembre de 2009. 


La COMISIÓN PERMANENTE se reunirá ma- 
ñana miércoles 23 de setiembre, a la hora 16, a fin 
de instalarse, designar Presidente, informarse de los 
asuntos entrados y fijar régimen de trabajo. 


José Pedro Montero 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Alfie, Long y Ríos, 
y los señores Representantes Conde, Hernández, 
Lorenzo, Mahía, Peña, Salsamendi y Borsari. A 
la hora 16:20 ingresa el señor Legislador robo como 
suplemente del señor Legislador Borsari. 


3) ELECCIÓN DE PRESIDENTE 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 12 minutos) 


—La Comisión Permanente ha sido citada de 
acuerdo con lo dispuesto por el artículo 127 de la 
Constitución de la República, con el fin de instalarse, 
elegir su Presidente, informarse de los asuntos entra- 
dos y fijar el régimen de trabajo. 


De conformidad con el artículo 127 de la Consti- 
tución, corresponde elegir al Presidente. Cabe recor- 
dar que dicho artículo expresa: “Habrá una Comisión 
Permanente compuesta de cuatro Senadores y siete 


Representantes elegidos por el sistema proporcional, 
designados unos y otros, por sus respectivas Cáma- 
ras. Será Presidente de la misma un Senador de la 
mayoría. 


La designación se hará anualmente, dentro de los 
quince días de la constitución de la Asamblea General 
o de la iniciación de cada período de sesiones ordina- 
rias de la Legislatura.” 


Por lo tanto, a los efectos de elegir al Presidente, 
tienen la palabra los señores Legisladores. 


SEÑOR RÍOS.- Pido la palabra. 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 
Tiene la palabra el señor Legislador. 


SEÑOR RÍOS.- Señor Secretario: de acuerdo 
con las normas constitucionales, proponemos para 
presidir este Cuerpo a la señora Senadora Margarita 
Percovich. La señora Senadora tiene una trayectoria 
intachable en el ejercicio de su función en el Senado 
y en la Cámara de Representantes, y la ecuanimidad 
suficiente como para presidir un Cuerpo de esta na- 
turaleza. 


Por lo tanto, solicitamos que esta propuesta sea 
acompañada por los diferentes integrantes de este 
Cuerpo. 


SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


Se va a tomar la votación nominal para elegir al 
Presidente de la Comisión Permanente. 


(Se toma en el siguiente orden:) 


SEÑOR ALFIE.- Voto por la señora Senadora 
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Percovich. 


SEÑOR BORSARI.- Voto por la señora Senadora 
Percovich. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- Voto por la señora Sena- 
dora Percovich. 


SEÑOR LONG.- Voto por la señora Senadora Per- 
covich. 


SEÑOR LORENZO.- Voto por la señora Senadora 
Percovich. 


SEÑOR MAHÍA.- Con mucho gusto voto por la 
compañera señora Senadora Percovich. 


SEÑOR PEÑA.- Voto por la señora Senadora Per- 
covich. 


SEÑORA PERCOVICH.- Voto por el señor Sena- 
dor Ríos. 


SEÑOR RÍOS.- Voto por la señora Senadora Per- 
covich. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Voto por la señora Sena- 
dora Percovich. 


SEÑOR CONDE.- Voto por la compañera señora 
Senadora Percovich. 


SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Fi- 
lippini).- 


Se va a dar cuenta del resultado de la votación. 


Han votado 11 señores Legisladores; diez lo han 
hecho por la señora Legisladora Margarita Percovich 
y uno por el señor Legislador Eduardo Ríos. 


De conformidad con el resultado de la votación, se 
invita a la señora Legisladora Percovich a ocupar la 
Presidencia de la Comisión Permanente. 


(Ocupa la Presidencia la señora Legisladora Mar- 
garita Percovich) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradezco a todos los 
colegas el respaldo que me han dado al asumir esta 
Presidencia. 


Estamos en una etapa muy especial del país, es de- 
cir, la campaña electoral, por lo que esperamos que esta 
Comisión Permanente se atenga exclusivamente a ana- 
lizar los asuntos que cada uno de los Legisladores en- 
tienda que es imprescindible considerar. Creo que esto 
es de interés de todos los que integramos este Cuerpo. 
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4) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de los asun- 
tos entrados. 


(Se da de los siguientes: ) 


“El Ministerio de Defensa Nacional remite res- 
puesta a los pedidos de informes solicitados por el 
señor Senador Francisco Gallinal, vinculados con 
la situación del Hospital Militar y de la Escuela 
Militar. 

- OPORTUNAMENTE FUERON ENTREGADAS AL 
SEÑOR LEGISLADOR GALLINAL 


La Suprema Corte de Justicia remite mensaje 
por el cual solicita la venia correspondiente a 
los efectos de designar como Ministro del Tribu- 
nal de Apelaciones, al doctor Álvaro José Franca 
Nebot. 

- ALA COMISIÓN ESPECIAL 


Por haber entrado en receso, la Cámara de Se- 
nadores remite a la Comisión Permanente las si- 
guientes solicitudes de venia, enviadas por el Po- 
der Ejecutivo: 


- Para designar al señor Coronel (AV) en si- 
tuación de retiro don Carlos Mario Schópf 
Ricca, como Conjuez del Supremo Tribunal 
Militar. 


- Para destituir de su cargo a: 


- una funcionaria y un funcionario del Ministerio 
de Salud Pública. 


- una funcionaria del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. 
- ALA COMISIÓN ESPECIAL 


5) RÉGIMEN DE MEDIA HORA PREVIA 


SEÑORA PRESIDENTA.- Es de orden que 
la Comisión Permanente resuelva si va a haber 
media hora previa. Si bien no está contemplado 
en el Reglamento, como ya hay dos Legisladores 
anotados, lo pondría a votación con el mismo ré- 
gimen que en ambas Cámaras, es decir, con in- 
tervenciones de cinco minutos y no más de seis 
oradores. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 


-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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6) REVALUACIÓN DE CUOTAS DEL BANCO 
HIPOTECARIO DEL URUGUAY 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión Perma- 
nente ingresa a la media hora previa. 


Tiene la palabra el señor Legislador Borsari. 


SEÑOR BORSARI.- Señora Presidenta: quere- 
mos ocuparnos de un tema muy preocupante, como 
lo es la revaluación de las cuotas del Banco Hipote- 
cario del Uruguay pues, como lo ha anunciado ese 
Organismo, van a subir un 17,5%, según el aumen- 
to de la Unidad Reajustable que rige dichos présta- 
mos. Creemos que este será un golpe muy impor- 
tante a quienes tienen préstamos o han adquirido 
un bien inmueble por medio del Banco Hipotecario 
del Uruguay. 


Si el índice inflacionario -según se ha anunciado 
por el Poder Ejecutivo- es de alrededor de un 7% u 
8%, creemos que esta revaluación de las cuotas va 
a significar un terrible golpe para aquellos que pa- 
gan, repito, una cuota en el Banco Hipotecario del 
Uruguay. 


Por otro lado, hemos tenido conocimiento —a tra- 
vés de fuentes indiscutibles— que se está procediendo 
a refinanciaciones para quienes se han atrasado en el 
pago de sus cuotas. Para la refinanciación se hace un 
cálculo en el que se incluye el capital, los intereses, 
las moras y, además, se agregan los colgamentos. Con 
todo esto se forma, digamos, una bolsa y el resultado 
de ese cálculo se financia a 25 años, lo que hace que 
en casi todos los casos se duplique la cuota que se 
está pagando. Es decir que el que paga 6, pasará a 
abonar 12; y el que paga 5, 10. 


Debo agregar que consideramos absolutamente 
ilegal agregar el colgamento a la refinanciación, por- 
que siempre se ha cobrado al final del crédito, cuando 
la persona finaliza de pagarlo. 


Dejamos sentada nuestra preocupación, a los efec- 
tos de que se modifique el cálculo de estas refinancia- 
ciones por parte de las autoridades del Banco Hipote- 
cario del Uruguay pues, sin ninguna duda, esto va a 
llevar a aumentar la morosidad en dicha Institución. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis palabras 
sea enviada al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente y al Banco Hipotecario 
del Uruguay. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar el trámite 
solicitado. 


(Se vota:) 
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-10 en 11. Afirmativa. 


7) COSTO DEL BOLETO EN CIUDAD DEL PLATA 


SEÑORA PRESIDENTA.- Continuando con la 
media hora previa, tiene la palabra el señor Legisla- 
dor Peña. 


SEÑOR PEÑA.- Señora Presidenta: queremos re- 
ferirnos a una inquietud que ha sido planteada desde 
hace mucho tiempo por vecinos de la Ciudad del Plata, 
del departamento de San José, y que hasta ahora es- 
tán esperando una respuesta. Cabe destacar que por la 
Ley N* 18.052, de 25 de octubre de 2006, fue declara- 
da Ciudad del Plata la zona comprendida entre el Río 
Santa Lucía, el Río de la Plata y el kilómetro 35 de la 
Ruta 1 “Brigadier Manuel Oribe”, situada en la Tercera 
Sección Judicial del Departamento de San José. 


De acuerdo con la información que poseemos, di- 
cha ciudad cuenta con 35.000 habitantes, es una de 
las zonas más populosas del departamento y está en 
continuo crecimiento. Es así que un gran número de 
vecinos debe trasladarse diariamente a Montevideo 
y a pesar de que por la ley recién mencionada están 
definidos los límites de dicha ciudad, en ella no hay 
un precio único en el transporte colectivo. Las líneas 
494, de COETC, y la 127, de CUTCSA, que cobran 
$ 16 el boleto solo llegan hasta el kilómetro 26. Por 
tanto, el resto de los ciudadanos debe abonar $ 25 
para trasladarse a la capital en una empresa interde- 
partamental. 


Desde hace más de dos años los vecinos han rea- 
lizado múltiples gestiones para que las líneas 494 y 
127 lleguen hasta el kilómetro 35, abarcando toda la 
ciudad, tal como lo define la ley. Han realizado va- 
rios planteamientos ante el Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas, la Intendencia Municipal de San 
José y la Comisión de Transporte, Comunicaciones 
y Obras Públicas de la Cámara de Representantes, 
entre otros. 


Además, han juntado cientos de firmas —que hoy 
tenemos aquí- y han realizado diversas movilizacio- 
nes en apoyo a este planteamiento. A pesar de las ges- 
tiones realizadas y al tiempo transcurrido, el Minis- 
terio de Transporte y Obras Públicas aún no ha con- 
cretado la solución a este problema que discrimina, 
dentro de una misma ciudad, a una parte importante 
de sus pobladores. 


Solicito que la versión taquigráfica de mis pala- 
bras sea enviada al Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas, a la Intendencia Municipal y a la Junta De- 
partamental de San José, a la Junta Local de Ciudad 
del Plata y a los representantes de los vecinos que nos 
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acercaron esta inquietud. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 


-10 en 11. Afirmativa. 


8) RÉGIMEN DE TRABAJO 


SEÑORA PRESIDENTA.- Corresponde acordar 
algunas cuestiones, ya que el Reglamento de la Comi- 
sión Permanente es muy sucinto. Por ejemplo, debe- 
mos decidir si respecto a la extensión de las interven- 
ciones nos atenemos a los Reglamentos de nuestras 
Cámaras, esto es, si aplicamos el mismo criterio: me- 
dia hora con una prórroga de media hora. 


SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor 
Legislador. 


SEÑOR ALFIE.- Señora Presidenta: el artículo 1% 
del Reglamento dice que, en cuanto pueda aplicarse, 
se regirá por el Reglamento de la Cámara de Repre- 
sentantes, por lo que creo que podríamos hacer eso 
para todos los aspectos no previstos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En ese caso, serían 
quince minutos con opción a otros quince. 


Dado que en otras ocasiones se acordó otro funcio- 
namiento, creo que es conveniente votar si se acepta 
la propuesta del señor Legislador Alfie. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar ese 
régimen de funcionamiento. 


(Se vota:) 


-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


9) ACTUACIÓN DEL EMBAJADOR DE LA RE- 
PÚBLICA ARGENTINA, HERNÁN PATIÑO 
MAYER 


SEÑOR TROBO.- Pido la palabra para una cues- 
tión política. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR TROBO.- Señora Presidenta: por mi in- 
termedio, el Partido Nacional quiere realizar un plan- 
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teo en la Comisión Permanente, vinculado con un he- 
cho ocurrido días pasados y que nos ha generado una 
especial preocupación. A nuestro juicio, la presencia 
del Embajador de la República Argentina, Hernán Pa- 
tiño Mayer, en el acto político electoral que organizó 
el Frente Amplio en aquel país, constituye un claro 
acto de intervención en los asuntos internos del Uru- 
guay, algo expresamente vedado a los diplomáticos, 
de acuerdo con las normas de la Convención de Vie- 
na, de la Carta de la OEA, así como de la Resolución 
2625 de la Asamblea General de las Naciones Unidas. 
Pero si esto fuera poco para que un representante di- 
plomático ante nuestro país respetara las cuestiones 
internas del Uruguay, el decoro y las buenas prác- 
ticas de la carrera diplomática lo deberían obligar a 
la prudencia y a la ubicación. Esta no es la primera 
ocasión en que el mencionado personaje linda con la 
falta de respeto a autoridades o funcionarios de nues- 
tro país, se entromete en asuntos internos opinando, 
cuando no le corresponde, sobre cuestiones que son 
propias del debate nacional y acerca de las cuales no 
es correcto que se exprese públicamente. Sus actitu- 
des han fastidiado al Presidente de la República, al 
Senador Jorge Larrañaga, candidato a la Vicepresi- 
dencia por el Partido Nacional, y en ocasiones a otros 
Parlamentarios y diversos medios de prensa, que han 
recogido informaciones y han editorializado sobre la 
persistente actitud de este funcionario de sortearse 
las formas que lo obligan, así como los marcos de res- 
peto y no intromisión en cuestiones internas. 


El episodio del Luna Park en Buenos Aires, ocurri- 
do hace pocos días, no puede pasar inadvertido; no es 
un hecho menor, circunstancial, que le ocurre a un 
individuo sorprendido por el momento. Lo podemos 
definir como un hecho político fríamente analizado y 
resuelto por su protagonista, que sabía y sabe que su 
presencia identificada con prendas de vestir con los 
colores característicos del Frente Amplio, expresa su 
simpatía y adhesión pública, que es algo claramente 
prohibido para su estatus ante nuestro país. No miti- 
ga su gravedad el hecho de que este acto se realizara 
físicamente en el territorio de la República Argentina, 
país al que representa ante el nuestro; por el contra- 
rio, a nuestro juicio, lo agrava. Las normas bajo cuyo 
respeto y amparo debe actuar cualquier Embajador 
ante cualquier Estado lo obligan respecto del país 
ante el que está acreditado de igual forma, esté o no 
en el territorio de la representación, más aun cuando 
asiste a un acto político electoral en el que notoria- 
mente se expresa una visión particular sobre el país. 
El Embajador de cualquier país ante el nuestro debe 
guardar respeto por nuestra soberanía y el desarro- 
llo de las cuestiones internas, y no admitimos que se 
interprete o presuma que Uruguay es un Estado en 
el cual los países extranjeros, sean de donde sean, 
intervienen o sus funcionarios actúan con impunidad 
respecto de nuestras cuestiones internas. 
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Es en este marco, señora Presidenta y señores 
miembros de la Comisión Permanente, que el Partido 
Nacional, sensibilizado por esta circunstancia, más 
allá del ámbito en el cual se haya dado, cree que es 
necesario que el Gobierno de la República, a través 
de la Cancillería formule, como corresponde, la pro- 
testa ante el Gobierno argentino, reclame para que 
se respete el principio de no intervención por parte 
de los Embajadores extranjeros en nuestro país y sea 
muy firme en la defensa de nuestra independencia y 
de no intervención en las cuestiones internas. 


En ese sentido, señora Presidenta, vamos a pre- 
sentar una declaración con el propósito de que la Co- 
misión Permanente se exprese al respecto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En primer lugar, co- 
rresponde poner a consideración si este tema se trata 
de una cuestión política, tal como lo indica el Regla- 
mento y el artículo correspondiente de la Constitu- 
ción de la República. 


SEÑOR TROBO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR TROBO.- Señora Presidenta: en realidad, 
he tratado de averiguar qué es lo usual en el fun- 
cionamiento de la Comisión Permanente y, según la 
norma consuetudinaria, cuando se realiza este tipo 
de planteamientos se abre un debate en el cual exis- 
te el límite que ha señalado la Mesa, y que hemos 
aceptado entre todos, de que las exposiciones no se 
extiendan más allá de los quince minutos, prorroga- 
bles por otros quince. Creo que deberíamos seguir 
por el curso histórico sobre el desarrollo del debate, 
sin que quede sometido a que la Comisión lo habilite 
o no. Según los antecedentes que hemos consultado, 
tenemos la seguridad de que, una vez que se plan- 
tean los debates, hay que dar la posibilidad de que 
todos los miembros de la Comisión se expresen en los 
términos que hemos acordado, para luego tomar una 
resolución al respecto, instancia en la cual sí los sec- 
tores políticos deberán dar opinión sobre la cuestión 
de fondo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- El problema es que fue 
planteado como una cuestión política, por lo que, ate- 
niéndonos al artículo 1” del Reglamento de la Comisión 
Permanente, deberíamos seguir este procedimiento. 


Creo que aplicar la norma tal cual es no tiene dis- 
cusión, pues se trata de una cuestión de orden, por lo 
tanto habría que poner a votación si la intervención 
del señor Legislador es de carácter político. 


SEÑOR TROBO.- Pido la palabra para una acla- 
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ración. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR TROBO.- En lo personal, lo que me in- 
teresa es que el tema de fondo sea justamente ése; 
pero que la Comisión Permanente apruebe o no el 
tratamiento del tema, ya es una decisión de carácter 
político. 


Esta es la primera sesión de la Comisión Perma- 
nente por lo que, obviamente, la convocatoria se rea- 
lizó a los efectos de constituirla y la introducción del 
tema surge por la misma vía que se utiliza en los ca- 
sos en que se la cita. Por ejemplo, para una próxima 
citación, quien habla podría firmar una convocatoria 
estableciendo determinado asunto, en cuyo caso debe 
ser analizado. En mi opinión, allí no cabría la invo- 
cación de cuestión política que se ha utilizado ahora 
como instrumento para poder incluir el punto en esta 
primera sesión, debido a que no teníamos otra forma 
para convocar a una sesión de la Comisión Perma- 
nente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consecuencia, co- 
rresponde que retiremos el carácter de cuestión polí- 
tica y declaremos el tema de urgente consideración. 
De esa manera podremos entrar en el debate y, pos- 
teriormente, el señor Legislador podrá proponer la 
declaración. 


SEÑOR TROBO.- De acuerdo, señora Presidenta. 
Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar si se declara la urgente consi- 


deración del tema propuesto por el señor Legislador 
Trobo. 


(Se vota:) 
-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR MAHÍA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR MAHÍA.- Señora Presidenta: en primer 
lugar, voy a referirme a aspectos reglamentarios, ya 
que sobre el fondo del asunto, en función de lo que se 
decidió, van a hacer uso de la palabra otros compañe- 
ros de bancada. 


En particular, hemos asumido que el Reglamento 
de funcionamiento es el de la Cámara de Represen- 
tantes. Esta bancada —quiero que quede constancia 
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en la versión taquigráfica— tenía y tiene toda la vo- 
luntad de que la iniciativa que propuso el señor Le- 
gislador Trobo en nombre del Partido Nacional sea 
considerada ahora, en esta sesión, en el día de hoy. 
Rigiéndonos, como corresponde, por lo que este mis- 
mo Cuerpo asumió hace unos minutos, que es el 
Reglamento de la Cámara de Representantes, esta 
cuestión política tenía y tiene los votos de esta ban- 
cada para ser asumida como tal. No obstante ello, me 
parece que para las próximas sesiones debemos asu- 
mir que lo que en forma colectiva y por votación he- 
mos adoptado como régimen de funcionamiento es el 
señalado al comienzo de esta sesión. De esta forma, 
evitaremos confusiones y que en el futuro aspectos 
reglamentarios impidan la libre expresión de pensa- 
miento y la toma de decisiones del Cuerpo, cuando 
no existe voluntad alguna para utilizar ningún tipo de 
Reglamento que evite que se debatan y analicen todos 
los temas que se consideren pertinentes. 


SEÑOR LONG.-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR LONG.- Señora Presidenta: tenía la mis- 
ma preocupación que el señor Legislador Trobo y jus- 
tamente busqué la opinión de expertos en este tema, 
porque lo considero muy delicado. En particular, in- 
dagué la opinión del señor Senador Abreu —Senador 
reconocido en la materia—, así como de otras perso- 
nas expertas en temas internacionales. Al respecto, 
quiero compartir con el Cuerpo la opinión que recibí 
en torno a las obligaciones de los diplomáticos en 
materia de asuntos internos de un Estado receptor. 


La Convención de Viena sobre relaciones diplomá- 
ticas de 1961, de la que son parte tanto la Argentina 
como el Uruguay, en el inciso primero de su artículo 
41 establece que los diplomáticos estarán —comillas— 
“obligados a no inmiscuirse en los asuntos internos 
del Estado receptor” en el que se encuentran acredi- 
tados. Se entiende por asuntos internos y por asuntos 
relativos a la jurisdicción doméstica de los Estados, 
aquellos asuntos que al no tener incidencia directa 
en el área internacional son de resorte exclusivo de 
las normas internas de los Estados. Un ejemplo tí- 
pico de ello es todo lo vinculado a la política interna 
electoral de un país. En otras palabras, pronunciarse 
directa o indirectamente por un partido político en 
un Estado en el que se está acreditado constituye una 
injerencia en un asunto considerado, en forma uná- 
nime, como de jurisdicción doméstica de los Estados. 


El tema que hoy nos ocupa también tiene que ver 
con el principio de no intervención en los asuntos 
internos de los Estados. En ese sentido, la obligación 
impuesta al diplomático encuentra su fundamento y 
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coherencia en que es un representante de otro Esta- 
do y, por lo tanto, de inmiscuirse en los asuntos in- 
ternos en el Estado en que esté acreditado, estaría 
violando el principio de no intervención formulado 
en forma genérica para todos los Estados, tanto en 
la Carta de la OEA como en la Resolución 2625 de la 
Asamblea General de las Naciones Unidas. La Carta 
de la OEA, en su artículo 19 establece que ningún 
Estado o grupo de Estados tiene derecho a intervenir 
directa o indirectamente, y sea cual fuere el motivo, 
en los asuntos internos o externos de cualquier otro 
Estado. 


En consecuencia, el principio anterior excluye 
no solamente a las Fuerzas Armadas, sino también 
a cualquier otra forma de injerencia atentatoria de 
la personalidad del Estado, o sea, de los elementos 
políticos, económicos y culturales que lo constituyen. 
Como dije antes, esto es lo que establece el artículo 
19 de la Carta de la OEA. 


Por su parte, la Resolución 2625 de la Asamblea 
General de las Naciones Unidas indica exactamente 
lo mismo. 


Por lo tanto, con relación al tema planteado, nues- 
tra opinión es clara en el sentido de que ha habido 
una violación por parte del señor Embajador Patiño 
Mayer de las obligaciones establecidas en la Conven- 
ción de Viena de 1961. También hemos consultado 
y recibido la opinión unánime de que en nada cam- 
bia su responsabilidad el hecho de asistir a un acto 
político uruguayo en territorio argentino. Su calidad 
de representante argentino en el Uruguay no se mo- 
difica y, en consecuencia, tampoco se modifican sus 
obligaciones. 


Establecidos estos elementos, que nos parecen 
absolutamente claros, corresponde definir por parte 
de este Cuerpo una acción al respecto. A nuestro jui- 
cio, más allá de que no es la única ocasión en la cual 
el señor Embajador Patiño Mayer se ha manifestado 
sobre cuestiones políticas relativas al Uruguay, sin 
duda este es un caso muchísimo más contundente, 
que deja fuera cualquier duda, pues se trata de la 
participación en un determinado acto político, inclu- 
so, de recaudación de fondos de un partido político 
uruguayo. 


Nos parece muy importante que nuestros colegas 
del Frente Amplio hagan una absoluta abstracción 
del partido de que se trata y en qué condiciones esta- 
mos —obviamente, en nuestro caso estamos vincula- 
dos a otro partido político—, porque esto es lo que po- 
dría denominarse un “tema país”. Estamos convenci- 
dos de que en un tema así el Uruguay debe actuar 
en conjunto y establecer con energía y claridad que 
este tipo de acciones no son tolerables, porque hoy en 
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día suceden con un partido y mañana con otro, y si 
lo permitimos estamos sentando un mal precedente. 


En general, el Uruguay, en algunas situaciones 
que podrían interpretarse como similares, siempre ha 
actuado con mucha energía. Entiendo que este es un 
tema de política de Estado y le haría un enorme bien 
al país que todos sus partidos políticos, a través de 
esta Comisión Permanente, expresaran su condena a 
este hecho, así como la solicitud al Gobierno de que 
actúe en consecuencia. 


Reitero que en este caso estamos frente a un he- 
cho que no merece ninguna duda, que es de absoluta 
claridad y todos nos tenemos que abstraer de cual- 
quier consideración partidaria a efectos de poner por 
delante el interés del país. 


En este caso veremos claramente que este tipo de 
hechos deben ser rechazados como forma de evitar 
que se reiteren en el futuro en nuestro país ya que, 
por ser pequeño, muchas veces está sujeto a la ten- 
tación de otros por inmiscuirse en nuestros asuntos. 


Muchas gracias. 
SEÑOR CONDE .- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR CONDE.- Señora Presidenta: los hechos 
que aquí se refieren y que en la expresión de los Le- 
gisladores que han hecho uso de la palabra adquieren 
la dimensión de una intromisión en los asuntos in- 
ternos de nuestro Estado, una violación o un agra- 
vio a nuestra soberanía, a nuestro juicio no tienen 
esa valoración ni los calificamos de ese modo. Por lo 
tanto, las conclusiones y las consecuencias a las que 
podamos arribar a propósito de estos hechos serán 
necesariamente diferentes. 


El Embajador Patiño Mayer, como ciudadano at- 
gentino, en su país, concurrió a un acto público, se- 
guramente movido por algo característico en él, que 
es su fuerte compenetración social y su vocación co- 
munitaria en lo que refiere a la integración de nues- 
tros países, al vínculo de nuestros ciudadanos y a la 
fraternidad entre nuestros habitantes. El Embajador, 
actuando en su tierra y en su condición de ciudada- 
no argentino, probablemente sintió la necesidad de 
no sustraerse a un acontecimiento que para los uru- 
guayos tiene tanta significación. Estamos hablando, 
nada más ni nada menos, que de la presentación de 
ciertos artistas en el Luna Park, independientemen- 
te del entorno político o de algún propósito específico 
que la fuerza política haya pretendido dar, a través 
de sus militantes, a una convocatoria de esa natura- 
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leza. Obviamente, el Embajador no tiene ningún tipo 
de compromiso político expreso ni manifiesto con nin- 
guna fuerza política del Uruguay, ni ha violado, en el 
ejercicio de sus funciones, ninguna de las condiciones 
que se le requieren para dicha tarea. Como es de or- 
den, sigue contando con el beneplácito del Gobierno 
uruguayo. Á su vez, más allá de que algunas de sus 
declaraciones hayan sido consideradas polémicas por 
ciertos actores políticos, por la prensa o por otros ac- 
tores diplomáticos, en lo que tiene que ver con su tra- 
yectoria general, no hemos encontrado en el accionar 
del Embajador Patiño Mayer ningún hecho que ame- 
rite una reprobación de las características que aquí se 
plantean. Por el contrario, le reconocemos el desplie- 
gue de una intensa energía en pro del buen relaciona- 
miento de nuestros países, aun en los tiempos difíciles 
que nos ha tocado vivir. No son las primeras circuns- 
tancias difíciles que hacen a la historia del relacio- 
namiento entre uruguayos y argentinos. Tengamos en 
cuenta que las relaciones de vecindad a veces hacen 
que el relacionamiento social, político, institucional y 
diplomático sea más complejo que el que puede darse 
entre países no fronterizos. Insisto, en un ámbito de 
dificultades inesperadas, siempre hemos observado en 
el Embajador Patiño Mayer, en primer lugar, apego al 
protocolo de sus funciones y, en segundo término, una 
inequívoca y enérgica vocación en el trabajo para unir 
a nuestros pueblos y para fomentar el buen relaciona- 
miento de nuestras naciones. 


De modo que, en este marco, en función de su tra- 
yectoria y evaluando la circunstancia particular que 
aquí se denuncia, no encontramos méritos suficien- 
tes para acompañar un planteo de esta naturaleza. 
Por consiguiente, queda dicho que no vamos a hacer 
lugar a lo que se ha peticionado. 


SEÑOR LONG.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Legislador? 


SEÑOR CONDE.- Con mucho gusto, señor Legis- 
lador. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Legislador Long. 


SEÑOR LONG.- A mi juicio, lo relativo a las con- 
diciones personales del Embajador es un tema que 
no tiene nada que ver con lo que hemos planteado; 
puede tratarse de una persona de destaque o no y, en 
todo caso, cada uno tendrá su opinión, pero ahora 
estamos evaluando, estrictamente, una acción deter- 
minada que tiene un mensaje y cierta consecuencia. 
Por lo tanto, hay que separar totalmente las carac- 
terísticas personales de la evaluación que cada uno 
podrá hacer de la gestión del Embajador. 


La pregunta que deseo formular al colega es la 
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siguiente: ¿qué pasaría si, del mismo modo en que 
el Embajador Patiño Mayer asistió a un acto político 
del que participó, aplaudió, etcétera—, el Embajador 
de Chile concurriera a un acto del Partido Indepen- 
diente, el Embajador de Estados Unidos asistiera a 
un acto del Partido Colorado y un Embajador de Ve- 
nezuela o de Paraguay se hicieran presentes en un 
evento organizado por el Partido Nacional? ¿Eso nos 
parecería bien? Es una barbaridad gigantesca. Dado 
que contamos con un primer hecho, pienso que de- 
bemos emitir la señal antes de que pueda entenderse 
que este Cuerpo cree que los Embajadores pueden to- 
mar parte, a su gusto, por un determinado partido po- 
lítico. Eso sería algo totalmente inadmisible. Si vemos 
la película completa y, más allá de este primer epi- 
sodio, tratamos de imaginar cómo seguiría, creo que 
no puede haber dos opiniones. Al respecto debemos 
liberarnos de la opinión que nos merece la actuación 
del Embajador y de nuestras propias consideraciones 
político-partidarias. No queremos un conjunto de 
Embajadores participando de actos políticos, porque 
de esa forma estaríamos en un circo tremendo que, 
en realidad, debemos evitar. Por consiguiente, repito, 
cuando tenemos un primer signo claro, debemos ac- 
tuar en consecuencia. A eso apunta nuestro planteo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el se- 
ñor Legislador Conde. 


SEÑOR CONDE.- Agradezco la interrupción del 
señor Legislador Long porque me da la oportunidad 
de precisar aun más mis expresiones. No estaba eva- 
luando ni calificando las características personales 
de la función del Embajador Patiño Mayer, sino ca- 
lificando y evaluando sus condiciones diplomáticas. 
No conozco ni tengo por qué saber las circunstancias 
de su vida personal, ni me interesa. En todo caso, 
lo habrá calificado el Gobierno argentino cuando lo 
designó. En lo personal, me estoy refiriendo a las 
cualidades diplomáticas y al desempeño de su gestión 
diplomática. Al destacar la vocación constructiva del 
Embajador en su gestión, me refería a él como Emba- 
jador y no como ciudadano particular. 


Hecha esta precisión, quiero agregar finalmente 
que los Embajadores tampoco viven ni pueden vivir 
en la estratósfera. Nosotros hemos visto otros Em- 
bajadores, en este y en otros países, participar de 
actos y acontecimientos culturales organizados por 
tendencias culturales, ideológicas y políticas. Todos 
conocemos muchos casos de Embajadores que, na- 
turalmente sin involucrarse en ningún tipo de pro- 
selitismo interno, participaron en actos a los que ha- 
bían sido invitados y en los que quienes intervinieron 
pertenecían a un partido u otro, porque en el mundo 
de la vida política, social y cultural, las abstracciones 
totales no son posibles. Asimismo, ocurrió hace pocos 
años que un Embajador participó en una marcha o en 
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una cabalgata para rendir homenaje a nuestro propio 
prócer, el General Artigas, que fue organizada por un 
dirigente y una fuerza política connotada. Sin embar- 
go, no recuerdo que hayamos hecho ningún planteo 
de esta naturaleza ni que lo hayamos tomado como 
un agravio. Por el contrario —y aquí hablo a título per- 
sonal y no en nombre de mi bancada—, me resulta 
absolutamente reconfortante que un Embajador ex- 
tranjero participe en una acción de homenaje al pa- 
dre de nuestra nacionalidad, aun cuando haya sido 
realizada por una fuerza política. Creo que aquí hay 
un marco de autocontrol de los propios señores Em- 
bajadores y que ellos conocen muy bien su oficio y sus 
límites. Uno tiene que saber detectar cuándo actúan 
dentro de esos límites y con buena voluntad, y no de- 
bemos ultrapasar, en las evaluaciones que podamos 
hacer, una razonable valoración de las intenciones. 


Por todo esto, sin desconocer el hecho particular 
que aquí se narra —porque objetivamente existió, es- 
tamos discrepando en la calificación y, por lo tanto, 
en la voluntad política que vamos a expresar. 


Es cuanto quería manifestar, señora Presidenta. 
SEÑOR RÍOS.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR RÍOS.- Señora Presidenta: por nuestra 
parte compartimos los términos expresados por el 
señor Legislador Conde. Creo que debemos ser muy 
cuidadosos, como mencionaba algún señor Legisla- 
dor que me precedió en el uso de la palabra, tener 
claros los momentos de la vida política de cada país 
y no desvirtuar realidades ni forzar situaciones que 
no hacen a la sustancia del asunto ni a elementos 
tan importantes como la soberanía nacional. Aquí 
estamos hablando de que un ciudadano, en terri- 
torio argentino, concurrió a un acto público, y esta 
fuerza política está convencida de que no ha habi- 
do ninguna violación de la soberanía ni de las nor- 
mas que establecen la calidad de diplomático y su 
actuación individual. En este sentido, es muy claro 
que esta fuerza política no cambió, porque en otras 
ocasiones ocurrieron hechos similares en otras tien- 
das y en ningún momento sentimos la necesidad de 
realizar ningún planteamiento en este Cuerpo, en el 
Senado o en la Cámara de Representantes, porque 
creemos que en esos casos no hubo violación de la 
soberanía. Por ese motivo, yo llamaba a la seriedad y 
a la sobriedad con que debemos tratar las relaciones 
internacionales, especialmente con nuestros queri- 
dos hermanos argentinos, para que esto no pase a 
ser una especulación electoral, a efectos de tener 
diez minutos de gloria con el fin de buscar un rédito 
político. 
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En definitiva, creemos que no existe mérito jurídi- 
co ni político para que exista una sanción a la persona 
del señor Embajador. Nosotros también nos asesora- 
mos y recurrimos a los libros de Derecho Internacio- 
nal -obviamente, en muchos casos no de compañeros 
nuestros- que nos dicen que no hubo violación de 
ninguna normativa que un representante del exterior 
deba respetar en su relación con el Gobierno uru- 
guayo. Este hecho ocurrió en la Argentina y no viola 
en nada ninguno de los estatutos mencionados; para 
comprobarlo hay jurisprudencia internacional neu- 
tral en cualquier orden jurídico que se consulte. 


Muchas gracias señora Presidenta. 
SEÑOR ALFIE.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR ALFIE.- Señora Presidenta: nosotros va- 
mos a apoyar la moción presentada por los señores 
Legisladores del Partido Nacional; de hecho la acom- 
pañamos con nuestra firma. Creemos que, como bien 
dijo el señor Legislador Long, hay que abstraerse de 
las cuestiones personales, de simpatías, de antipatías 
o empatías y de los apoyos públicos que claramente 
el señor Embajador Patiño Mayer tuvo hacia el hoy 
candidato del Gobierno en determinadas circunstan- 
cias, a lo largo de su estadía y servicio en el Uruguay. 
Si no analizamos los hechos de manera pura y dura 
—no digo objetiva, porque la objetividad entre los se- 
res humanos no existe—, corremos el riesgo —siempre 
presente— de repetir cosas que la humanidad ha co- 
nocido. Naturalmente, los riesgos no son los mismos 
en el sentido de las consecuencias que pueden llegar 
a tener sobre el mundo entero, pero todos conocemos 
la historia plagada de complacencias o intervencio- 
nes en asuntos internos de diplomáticos extranje- 
ros en el mundo occidental previo a las guerras. En 
aquellas circunstancias no pasaba nada, porque los 
alineamientos se festejaban y los desalineamientos 
se cuestionaban, pero lamentablemente luego ter- 
minamos en momentos muy aciagos, porque, como 
también la historia enseña, los alineamientos siempre 
son circunstanciales y muchas veces terminan dán- 
dose vuelta. 


Creo que la conducta llevada adelante por este 
Embajador de la Argentina en el Uruguay desde siem- 
pre dejó mucho que desear, no solo porque a veces 
se alineó políticamente, sino también por su intro- 
misión en varios aspectos de la vida doméstica, que 
iba bastante más allá de lo que le corresponde como 
representante de su país, que es cumplir lo que man- 
data su Gobierno y defender sus posiciones. En esta 
circunstancia, el Embajador estuvo presente en un 
acto público partidario, porque me parece que no es 


COMISIÓN PERMANENTE 


23 de setiembre de 2009 


correcto decir que fue un acto cultural. Claramente 
no era un acto cultural, por más que se haya citado a 
determinados artistas, como en general se hace en los 
actos políticos, y en este caso con más razón porque, 
entre otras cosas, se buscaba recaudar fondos con un 
fin partidario. 


Recuerdo que sobre el fin de la Administración 
pasada se pidió una reprimenda a un Embajador por 
cierta intromisión en asuntos laterales de la campaña 
política y la Cancillería —-en aquel momento a cargo 
del doctor Opertti- llamó a ese Embajador y le expre- 
só el disgusto del Gobierno uruguayo por esa actitud. 


SEÑOR LONG.- Era el Embajador británico. 
SEÑOR ALFIE.- Exactamente. 


Creo que, en este caso, el Gobierno uruguayo de- 
bería proceder de la misma manera y esto no va en 
desmedro de nadie, sino en beneficio del país, porque 
en el fondo estoy convencido de que ni este ni nin- 
gún otro Embajador argentino hubiera hecho esto si 
el acto hubiera sido organizado en la Argentina por 
algún partido político de Brasil, de Chile o de algún 
otro país grande. En muchos aspectos nos compor- 
tamos como si fuéramos la Provincia Cisplatina o la 
Provincia Oriental, pero no lo somos; por lo menos 
nosotros queremos seguir siendo una república inde- 
pendiente. 


Por todo esto, abstrayéndonos de todo, yendo a los 
hechos objetivos y a los antecedentes de este Emba- 
jador, por circunstancias también objetivas, es que 
vamos a acompañar la moción presentada. 


SEÑOR LORENZO.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR LORENZO.- Señora Presidenta: por mi 
parte, voy a hacer lo contrario de lo que hicieron mis 
compañeros de Partido, que plantearon el tema desde 
el punto de vista abstracto. Creo que hubo un buen 
fundamento y que se expusieron razones formales, 
jurídicas, para hacer el planteo y fundar la moción. 
Se ha respondido con referencias elípticas, no funda- 
mentadas en normas ni en antecedentes, expresando 
que se trataría de una situación normal o que no vio- 
laría las normas a las que se ha hecho referencia. Por 
ello me parece bueno entrar en el caso concreto y no 
abstraerse, precisamente para ver si esta situación es 
normal, admisible, razonable o no. 


Antes que nada quiero señalar que, a nivel de De- 
recho Internacional, salvo mandato expreso, la repre- 
sentación de los países recae —porque es norma y ha 
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sido costumbre, que también es fuente de Derecho 
Internacional- en el Presidente de la República, en el 
Ministro de Relaciones Exteriores y en el respectivo 
Embajador ante el país en el que está acreditado; no 
importa dónde esté el Embajador, sino ante qué país 
está acreditado. Esta es la única referencia formal 
que voy a hacer para agregar al fundamento que han 
hecho los compañeros. 


Creo que no hay que abstraerse del especial mo- 
mento político en el que estamos, sino todo lo con- 
trario. Si lo que sucedió hubiera tenido lugar en mo- 
mentos en que se presentan otro tipo de actividades y 
justo hubiera concurrido a un recital —en el Uruguay 
hubo varios recitales de los Olimareños, por lo que si 
tenía ganas de verlos, podría haber asistido en esas 
oportunidades; tengo entendido de que como Emba- 
jador pasa más días aquí que en su país- en el que 
coincide con candidatos políticos y resulta que se le 
queda colgada en los hombros alguna bandera que 
anda por ahí, la situación sería otra. Pero nosotros 
estamos en una campaña política y hay una fórmula 
presidencial, en este caso, la del Frente Amplio, in- 
tegrada por los Senadores Mujica y Astori, que está 
haciendo campaña política; en ese marco, realizó en 
Argentina una actividad de carácter proselitista y, a 
la vez, de recaudación, de la que participó el Em- 
bajador Patiño. No fue a un recital de casualidad y 
justo se encontró con que estaban “el Pepe” y Danilo; 
fue a un evento convocado por un partido político, y 
ese es un elemento determinante. Por eso propongo 
separarnos de las abstracciones; en concreto, esta- 
mos en campaña política y el Embajador Patiño, en 
su país de origen, participó en un evento político, en 
una actividad proselitista y de recaudación de uno de 
los partidos políticos del Uruguay. 


Otra cosa de la que no debemos abstraernos es 
que el Embajador Patiño, más allá de lo que se ha 
dicho acerca de su persona o como impulsor de la 
unidad de los pueblos latinoamericanos, ya tiene an- 
tecedentes en el sentido de haber realizado acciones 
inadecuadas para la representación que ostenta; en- 
tonces, esta sería una reiteración. El Embajador Pa- 
tiño se siente con la libertad de salir a contestar en 
público a actores políticos que opinan sobre cuestio- 
nes políticas vinculadas a la Argentina, y no puede 
hacerlo; bien hizo este Gobierno —aunque Patiño fue 
Embajador en el Uruguay en varias ocasiones, repre- 
sentando a varios gobiernos argentinos- al observarlo 
por un acto que, diría, fue de bastante menor enti- 
dad que el que estamos considerando. Me refiero a 
la ocasión en que salió a contestar a un actor político 
uruguayo que había hecho referencia a situaciones 
políticas entre Uruguay y Argentina, y a Argentina en 
particular. Allí la situación era quizás algo gris; 
el Embajador podría haber salido —seguramente 
la forma no fue la apropiada— a realizar un acto en 
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defensa de su Gobierno frente a un ataque. Entonces, 
si aquel acto mereció una observación al Embajador, 
¡este ni les digo! 


Continúo intentando eludir la abstracción: sé que 
no fue la intención del Legislador Trobo —y señalo que 
soy fanático de Los Olimareños-, pero creo que no se 
comparan “Pepe” Guerra ni Braulio López con Arti- 
gas; no da ni para empezar la comparación. El hecho 
de que este Embajador haya participado en alguna 
ocasión de convocatorias hechas por autoridades pú- 
blicas para venerar a Artigas, no tiene nada que ver 
con su asistencia a un acto político del Frente Amplio, 
donde hay artistas claramente identificados con esa 
fuerza política que están contribuyendo para que ella 
recaude en el evento; con seguridad, lo primero no va 
a motivar a alguno de nosotros a realizar un plantea- 
miento porque cualquier Embajador puede concurrir, 
por ejemplo, a un acto en el que se venere a Artigas, 
claro está, siempre que no sea convocado por un pat- 
tido político y en él no se realicen acciones políticas 
proselitistas. 


Señora Presidenta: me parece bien el camino 
por el que ha discurrido la discusión, pero deseo 
hacer un aporte fuera del plano formal, pues creo 
que cada caso concreto debe ser analizado, defini- 
do y juzgado —si se me permite la palabra, aunque 
este no es el caso- tomando en consideración las 
condiciones particulares en que se dio, que en esta 
oportunidad son peores. Desde el punto de vista abs- 
tracto, es malo; desde el punto de vista de la norma- 
tiva, es malo y, desde el punto de vista concreto, es 
peor aún. 


Quizás la moción de declaración que ha planteado 
el Partido Nacional no conforma a los Legisladores 
del Gobierno; tal vez ninguna los conforme, porque 
no están dispuestos a considerar, bajo ninguna cir- 
cunstancia, ni siquiera una declaración algo más li- 
viana, pero nosotros creemos que esto ameritaba la 
intervención del Ministerio de Relaciones Exteriores 
del Uruguay. Creemos que esta Cartera debería haber 
actuado, pero no lo hizo; por ello creemos que hay 
una responsabilidad política y es bueno tener presen- 
te que, quizás con la intención de ahorrarle diez mi- 
nutos de gloria como se dijo- a algún partido político 
o a un Legislador, se pueden estar generando algunos 
minutos más de otras acciones que está en nuestro 
poder realizar. 


SEÑOR TROBO.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Legislador? 


SEÑOR LORENZO.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede interrumpir el 
señor Legislador Trobo. 
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SEÑOR TROBO.- Me parece que es oportuno 
señalar que bajo ningún concepto admitimos que 
en este ámbito se desprecie un planteamiento de la 
solvencia y la responsabilidad de este. Precisamente, 
quienes entienden que esto puede ser una frivolidad 
o una cuestión vinculada a la circunstancia de una 
campaña electoral, con seguridad son quienes ya no 
tienen epidermis para estos temas. La pérdida de la 
soberanía y del respeto por las cosas propias, la pérdi- 
da de la medida para exigir a los demás el respeto que 
merecemos, es lo que a veces habilita que se admitan 
estas cosas, que pueden parecer simples o vulgares, 
pero que para nosotros son trascendentes. Y lo digo 
desde la perspectiva de un partido que, en su histo- 
ria, ha hecho todos los esfuerzos para advertir, detrás 
de hechos menores, algún derrotero que luego sería 
inconveniente para la soberanía y la independencia 
de nuestro país. 


Quiero aclarar, señora Presidenta, que vamos a 
usar este ámbito cuando entendamos que corres- 
ponde señalar un hecho político grave, como a nues- 
tro juicio lo es el que estamos planteando, a efectos 
de generar el debate necesario para que se conozca 
nuestra posición, más allá de cómo recoja la opinión 
pública este planteo. Insisto en que para nosotros 
este es un hecho grave que no puede ser minimizado, 
y entendemos que al respecto debe haber una expre- 
sión política clara. 


Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede continuar el se- 
ñor Legislador Lorenzo. 


SEÑOR LORENZO.- Señora Presidenta: quiero 
terminar mi exposición rescatando, en el mismo sen- 
tido que el señor Legislador Trobo, la forma en que 
se ha formulado este planteo, porque acá no se está 
incurriendo en ningún tipo de intromisión institucio- 
nalizada del Gobierno argentino, ni expresando una 
preferencia marcada por sus máximas autoridades, 
sino que se está denunciando una acción inapropiada 
de parte del Embajador Patiño. Quizás si la discusión 
se diera en otro momento y en otros términos, se lle- 
garía a esos puntos, pero no creo que sea este el caso. 
Me parece que es bueno que en este ámbito, que es el 
que corresponde, a veces se impulse este tipo de ac- 
ciones, como sucede en este caso en que el Gobierno 
no actuó como debió, pero no estamos diciendo que 
ello se haga de una manera malintencionada o con- 
sintiendo una acción impropia, sino eventualmente 
por no haberla percibido con la intencionalidad con 
que nosotros la advertimos. 


Nosotros realizamos un planteo en la Comisión 
Permanente, con dureza conceptual, pero también 
con mesura, para tratar de obtener una acción con- 
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creta y lograr que el Embajador Patiño se ubique en 
su condición y no realice actos contrarios a la repre- 
sentación que inviste. 


SEÑOR PEÑA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR PEÑA.- Señora Presidenta: quiero refe- 
rirme al tema con la misma mesura con que lo han 
hecho todos los compañeros, pero estando en esta 
banca no podemos dejar de expresar lo que pensa- 
mos. 


Creo que este es un tema que tiene un tenor bas- 
tante más de fondo que el solo hecho de que un Em- 
bajador asista a un acto político. En primer lugar, lo 
digo porque no estamos hablando de cualquier Em- 
bajador ni de cualquier país, sino de la nación que 
durante estos cinco años nos tuvo los puentes corta- 
dos; de la que durante ese tiempo se negó a dragar el 
Canal Martín García, dragando en cambio el Canal 
Mitre e intentando cortar todas las posibilidades de 
acceso al puerto de Nueva Palmira; de esa que violó 
el Tratado del MERCOSUR y con la que en estos días 
estamos participando de un juicio en La Haya; y, sin 
ninguna duda, estamos hablando del país que en es- 
tos últimos tiempos nos hizo el peor de los daños a los 
trabajadores, a los empresarios y a todos los urugua- 
yos. Entonces, es lógico que esta situación nos pre- 
ocupe. ¡Cómo no nos va a preocupar que se muestre, 
como si tal cosa, que un Embajador de la República 
Argentina vaya a un acto del partido de gobierno de 
nuestro país! 


Con el respeto que me merecen muchos de los 
compañeros que están acá, diría que los principales 
interesados en que esta moción salga deberían ser los 
representantes del Partido de Gobierno. Creo que en 
este caso los representantes del Partido Nacional le 
están haciendo un gran favor al Partido de Gobierno 
al presentar esta moción en la Comisión Permanente 
para que adopte una resolución con respecto a una 
persona que se ha desubicado, como lo hace seguida- 
mente el señor Embajador Patiño. 


Acá estamos hablando con respecto a temas de so- 
beranía, que obviamente nos preocupan porque tie- 
nen historia. Por ejemplo, no se aclaró cuál fue la in- 
tervención que tuvo el gobierno de los Kirchner para 
que un partido político llegara al Gobierno en nuestro 
país; rumores hubo de todo tipo, que podrán ser cier- 
tos o no, pero existieron y muy fuertes. Creo que no es 
novedad para nadie lo que fue la participación de los 
Kirchner en la venida de uruguayos a votar a nuestro 
país. Es más, hace muy pocos días el propio candidato 
a la Presidencia por el Frente Amplio fue a gestionar 
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días de asueto para que algunos uruguayos vinieran a 
votar. ¡Cómo no nos va a preocupar! ¡Cómo no nos va 
a preocupar a los uruguayos si hay o no intervención 
de otros países! Además -y esto no es un cuco, sino 
una realidad-, hasta puede ser cuantificado econó- 
micamente el daño que la República Argentina le ha 
hecho al Uruguay en estos últimos tiempos. 


Por lo tanto, creo que ante una nueva elección, 
ante un nuevo período y ante un nuevo tiempo que 
se le presenta a nuestro país en su marco regional e 
internacional, Uruguay necesita dar mensajes claros, 
y este es un tema grave. Creo que los compañeros y 
el Partido Nacional han tenido una mesura total en la 
forma de plantear el problema y de redactar la decla- 
ración, anotando específicamente la conducta de un 
Embajador extranjero. De todas maneras, el tema es 
mucho más grave y merecería una discusión muchí- 
simo más profunda en cuanto a lo que ha sido el rela- 
cionamiento de los dos países y el que han mantenido 
algunos candidatos que pretenden llevar los destinos 
de los uruguayos en los próximos cinco años, que ob- 
viamente nos debe preocupar a todos. Si el entendi- 
miento político y la amistad hacen que los próximos 
cinco años tengamos que seguir manteniendo un 
relacionamiento con puentes cortados y aceptando 
la violación de la principal norma del MERCOSUR, 
manteniéndonos callados ante lo que ha sido el ava- 
sallamiento por parte de Argentina de todos los dere- 
chos y de la gran mayoría de los tratados que tenemos 
entre ambos países como si tal cosa, creo, entonces, 
que acá estamos ante temas más graves. 


Señora Presidenta: quería plantear este tema y 
dejar sentado que el Partido Nacional pone sobre la 
mesa esta discusión de la forma más elegante y con 
el mayor sentido posible de unidad, en aras de llamar 
la atención formal con respecto a la defensa de la 
soberanía de nuestro país. Obviamente, creemos que 
aquí hay una discusión que hay que dar, y pienso que 
al Partido de Gobierno le debería preocupar dejar en 
claro este tema. 


Muchas gracias. 


SEÑOR CONDE.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR CONDE.- Señora Presidenta: en rea- 
lidad, hay una serie de alusiones y un cambio evi- 
dente de tema, que haría que todos nos anotáramos 
nuevamente para reiniciar una discusión sobre otra 
cuestión, es decir, las relaciones entre Uruguay y Ar- 
gentina. Lo digo porque lo que se ha planteado en 
estas últimas intervenciones refiere a la relación en- 
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tre los dos países, haciéndose durísimas acusaciones 
al Gobierno Nacional en cuanto a que no ha defen- 
dido la soberanía y los tratados. Incluso, aquí se ha 
establecido que otros países nos han hecho daño, que 
el Gobierno ha estado omiso, etcétera. Ahora bien, 
si decidiéramos despeñarnos por esa discusión, que 
no tenemos ningún inconveniente en realizar, segu- 
ramente nos llevaría horas y horas de sesión. 


Como alusión sí he recogido una manifestación di- 
recta que se hizo al decir que estamos actuando con 
un espíritu cisplatino o provinciano, queriéndonos 
trasmitir en forma indirecta una especie de renun- 
cia a nuestras convicciones independentistas y a la 
defensa de nuestra soberanía y autodeterminación, 
planteando cómo se ha llegado a todo esto. Nosotros 
hemos dicho que en la conducta del Embajador Pati- 
ño Meyer en ese acto de Buenos Aires no calibramos 
este tipo de consecuencias. Y no lo hacemos, pero no 
llevados por el ánimo de despreciar o menospreciar el 
planteamiento que ha hecho aquí el Partido Nacional 
—también se nos ha reprochado eso—, sino porque lo 
valoramos de una manera diferente, y lo mismo hace- 
mos en el caso de las relaciones entre nuestros países 
y la forma en que están siendo tratadas. 


En el cúmulo de acusaciones y alusiones realiza- 
das a propósito de este tema, también se nos ha dicho 
que no estamos defendiendo debidamente los intere- 
ses nacionales, a raíz de las supuestas violaciones de 
Argentina derivadas del affaire de Botnia y demás. 
La verdad es que ese planteo me parece totalmen- 
te ocioso pero, solo para salvar la congruencia de la 
versión taquigráfica, digo que nos hemos atenido es- 
trictamente al Tratado del Río Uruguay y que hemos 
reivindicado en los Tribunales —como corresponde— 
los derechos nacionales. Además, este problema que 
hemos recibido fue generado por un Gobierno ante- 
rior y no por el actual; sin embargo, nuestro Gobierno 
protegió la inversión tal como estaba amparada en el 
Tratado de Inversiones con Finlandia, que fue votado 
oportunamente por el Poder Legislativo. Entonces, 
se respetó ese Tratado, se realizó la inversión, defen- 
dimos inalterablemente la seguridad jurídica de los 
contratos y, cuando hubo litigio, fuimos a los Tribu- 
nales correspondientes, con los argumentos que en 
estos mismos días estamos esgrimiendo en La Haya. 
A su vez, nos atendremos al Derecho Internacional 
y exigiremos soberanamente que todos hagan lo pro- 
pio. Esto quiere decir que en modo alguno hemos 
renunciado a las prerrogativas que nos corresponde 
defender. 


En lo que tiene que ver con otra clase de acusa- 
ciones políticas muy generales, de provincianismo o 
de desviaciones cisplatinas, no ingresaremos en un 
debate de esa naturaleza, que por cierto sería histó- 
rico; pero sí señalamos que no fue bajo nuestro Go- 
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bierno, por ejemplo, que nuestro país perdió parte de 
su territorio a manos del Imperio de Brasil; que no 
fue bajo nuestro Gobierno que se firmaron el Tratado 
de Límites del Río de la Plata y el Tratado del Río 
Uruguay, y que tampoco bajo nuestro Gobierno des- 
apareció la relación histórica que teníamos con Brasil 
y Argentina. De modo que, introducirnos en una dis- 
cusión sobre la línea histórica de las relaciones entre 
Uruguay y Argentina podría llevarnos a una hondura 
sin límites, y consideramos que no es este el momen- 
to oportuno. No obstante, desde ya señalamos que 
estamos dispuestos a llevar a cabo ese debate cuando 
se quiera. 


Por último, por el bien de nuestras naciones, quie- 
ro exhortar a no confundir “integración” con “re- 
nunciamiento”. Jamás renunciaremos a ser un país 
autodeterminado, independiente y soberano; sin em- 
bargo, somos integracionistas vocacionalmente y no 
deseamos vivir provocando de manera permanente a 


nuestros vecinos. 
Nada más. Muchas gracias. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Léase el texto de la 
declaración presentada por los señores legisladores 
Trobo, Long, Peña, Lorenzo y Alfie. 


(Se lee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“El Embajador de la República Argentina Hernán 
Patiño Mayer ha violado las obligaciones de su sta- 
tus diplomático interviniendo en asuntos internos de 
nuestra República, al participar de un acto político 
electoral realizado con fines proselitistas y de recau- 
dación de fondos para la campaña por una opción que 
compite en la elección nacional del próximo mes de 
octubre. 


Sus actos son reñidos con las normas de la Con- 
vención de Viena sobre relaciones diplomáticas de 
1961 que en su artículo 41 inciso 1 establece que los 
diplomáticos estarán “obligados a no inmiscuirse en 
los asuntos internos del Estado Receptor” en el que 
se encuentran acreditados. Asimismo están expresa- 
mente vedados por las disposiciones de la Carta de la 
OEA, y la resolución 2625 de la Asamblea General de 
Naciones Unidas. 


En consecuencia se declara “Persona no Grata' al 
mencionado funcionario y se reclama de la Cancille- 
ría firmeza en las acciones que correspondan en es- 
tas circunstancias.” 


SEÑORA PRESIDENTA.- Corresponde pasar a 
votar. 
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SEÑOR LORENZO.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR LORENZO.- Señora Presidenta: solicito 
un cuarto intermedio de cinco minutos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 
-10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La Comisión Permanente pasa a cuarto interme- 
dio por cinco minutos. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 30 minutos) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, con- 
tinúa la sesión. 


(Es la hora 17 y 36 minutos) 


SEÑOR MAHÍA.- Pido la palabra para una cues- 
tión de orden. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR MAHÍA.- Señora Presidenta: solicitamos 
un nuevo cuarto intermedio, esta vez de diez mi- 
nutos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 

-11 en 11. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El Cuerpo pasa a cuarto intermedio por diez minutos. 
(Así se hace. Es la hora 17 y 37 minutos) 
(Vueltos a Sala) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, se 
reanuda la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 49 minutos) 


Habiéndose ya leído la propuesta de declaración, 
corresponde votarla. 
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(Se vota:) 
-5 en 11. Negativa. 


SEÑOR LONG.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR LONG.- Señora Presidenta: en princi- 
pio, quiero aclarar que no es mi intención calificar 
ninguna decisión, ya que tampoco es posible hacerlo 
por esta vía; de todos modos quiero manifestar que 
hemos hecho los máximos esfuerzos a fin de encon- 
trar una solución de consenso con los demás colegas 
de la Comisión Permanente representantes de los 
distintos Partidos, aunque ella se formulara en tér- 
minos distintos a los de nuestro planteamiento, que 
no ha tenido éxito en la votación correspondiente. 
Queremos dejar constancia de que en todo momento 
hemos tratado de encontrar una posición conjunta 
sobre este tema. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MAHÍA.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR MAHÍA.- Señora Presidenta: deseo reafir- 
mar los planteamientos realizados por nuestros com- 
pañeros de bancada. En primer lugar, creemos que 
no estamos ante un tema de intromisión en asuntos 
internos de nuestro país. En segundo término, pen- 
samos que la decisión del Embajador argentino fue 
adoptada en su país y corresponde a la conducta de 
un ciudadano argentino llevada a cabo en territorio 
argentino, y por lo tanto no compartimos la valoración 
que se ha hecho en Sala con respecto a esa actitud. 
Menos aún estamos de acuerdo con la conclusión que 
se planteó originalmente en la declaración firmada 
por los representantes de los Partidos de la oposición, 
que conocimos a través del repartido que realizaron 
los funcionarios de este Cuerpo. 


Además, la situación política que está viviendo 
el Uruguay —me refiero particularmente al conflicto 
vinculado con la empresa Botnia y a la resolución que 
ha tomado nuestro país en el sentido de defender los 
legítimos derechos de nuestra nación en los tribuna- 
les internacionales—- es en sí misma muy delicada y 
hace también a la posición política asumida por nues- 
tra bancada. Por lo tanto —y por supuesto respetan- 
do los puntos de vista planteados por la oposición-, 
en virtud de una cuestión conceptual y de forma, así 
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como de oportunidad, consideramos inconveniente 
la declaración propuesta. 


Gracias, señora Presidenta. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Señora Presidenta: he- 
mos votado negativamente, en primer lugar, porque 
desde el punto de vista formal no compartimos las 
conclusiones que se plantearon en cuanto al hecho 
que aquí se ha cuestionado. Tampoco estamos de 
acuerdo con el modo en que este asunto se ha plan- 
teado desde el punto de vista no formal, pues quizá 
deberíamos decir que no se cumplió con las forma- 
lidades. Además, con franqueza, debemos decir que 
este no nos parece el mejor momento para llevar 
adelante un planteamiento como el que se propo- 
ne, si tenemos en cuenta los intereses de nuestra 
nación. 


Quiero dejar expresa constancia de que por las 
razones expuestas, fundamentalmente por el mo- 
mento político que estamos viviendo, no hemos que- 
rido ingresar en un debate que pudiera transcurrir 
por carriles que no consideramos los más adecuados. 
Pensamos que el mejor tributo que podemos rendir 
a los intereses del Uruguay es, directamente, conti- 
nuar trabajando sobre la base de aquellos aspectos 
que hacen al mejor interés de nuestra patria y al de 
nuestros ciudadanos. 


SEÑOR LORENZO.- Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR LORENZO.- Señora Presidenta: he vo- 
tado afirmativamente la moción redactada original- 
mente por los partidos de la oposición —por supuesto, 
porque comparto su contenido-—, ante la imposibili- 
dad de lograr una declaración que conformara a to- 
dos los integrantes de la Comisión Permanente, más 
allá de la receptividad demostrada durante el cuarto 
intermedio. De todos modos, pienso que habría sido 
muy bueno que se lograra una declaración de otro 
tenor de la Comisión Permanente, a fin de que se 
pudiera, por lo menos, hacer un reconocimiento de 
lo impropio que fue el acto que aquí se ha cuestiona- 
do. Hubiéramos deseado que, aunque más no fuera, 
se le diera curso al Ministerio de Relaciones Exte- 
riores, a efectos de que este realizara un análisis de 
los hechos ante el planteo de un partido político que 
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fuera recogido por la Comisión Permanente. Creo que 
tratándose del momento político-jurídico internacio- 
nal en que se encuentra el país —a eso es a lo que 
nos referimos-, recomendaría una acción en contra- 
rio. En el Derecho Internacional Público, así como se 
admiten fuentes de Derecho que en nuestro Derecho 
interno no reconocemos, también se admiten otras 
cosas que sí están en nuestro Derecho- como, por 
ejemplo, que la conducta de los Estados ilustra situa- 
ciones pasadas. Es decir que se pueden considerar 
nuevos hechos, y el hecho de que Uruguay observe 
o emita algún tipo de protesta ante un acto impropio 
del Embajador argentino —no lo digo en el sentido 
técnico específico del Derecho Internacional- contri- 
buiría a mejorar la posición de nuestro país, porque 
entre todo el conjunto de acciones del Estado argenti- 
no que han sido inapropiadas, esta sería una gota más 
en un vaso que hace rato está desbordado. 


SEÑOR TROBO.- Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR TROBO.- Por cierto, hubiésemos desea- 
do que la Comisión Permanente se expresara sobre 
este tema en los términos que planteamos o en algún 
término que recogiera una inquietud legítima. Frente 
a un hecho determinado, objetivo, en el que se han 
puesto de manifiesto circunstancias que a nuestro 
juicio suponen una violación de los principios de no 
intervención, esperábamos que al menos la Comisión 
Permanente le dijera a la Cancillería que lo analizara. 


Bajo ningún concepto podemos abstraernos de 
analizar este hecho de la realidad; sería un pecado 
evitar la profundización en algo tan grave para noso- 
tros, por las circunstancias de que Uruguay esté ne- 
gociando a nivel internacional una cuestión que tiene 
que ver con sus derechos y con las garantías para el 
ejercicio de su soberanía. Minimizar este hecho por- 
que en otro ámbito estamos discutiendo otras cues- 
tiones, francamente me parece un renunciamiento 
inadecuado. 


Por supuesto que esperamos que, aunque la mo- 
ción no haya sido aprobada como corresponde, la 
Cancillería analice los términos en que fueron plan- 
teados los temas en esta sesión, y aspiramos a que 
ponga en marcha los mecanismos que se utilizan 
habitualmente en estos casos para advertir la comi- 
sión de un error grave en el comportamiento de un 
agente diplomático. En ese sentido, queremos decir 
que seguiremos el tema de cerca, porque al Partido 
Nacional le preocupa; y por cierto, nos reservamos la 
formulación de las acciones políticas que vaya reco- 
mendando su evolución en los próximos días. 
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SEÑOR HERNÁNDEZ.- Pido la palabra para fun- 
dar el voto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR HERNÁNDEZ.- La bancada de Gobierno, 
en su representación en esta Comisión Permanente, 
no ha votado la moción presentada, de la cual tuvi- 
mos conocimiento en la propia sesión. Hicimos los 
máximos esfuerzos para que la minoría pudiera ex- 
presarse, a pesar de que su pedido no encajaba dentro 
del reglamento que votamos con anterioridad. Hemos 
podido apreciar que los fundamentos expresados han 
sido claros, pero también fue clara —tanto en su forma 
como en su contenido- la fundamentación de los se- 
ñores Legisladores Ríos y Conde; ellos han expresado 
la interpretación política de por qué estos hechos no 
ameritan apoyar la moción presentada. 


Sabemos el esfuerzo que hizo la minoría —el Partido 
Nacional y el Partido Colorado- por encontrar una reso- 
lución de consenso, sacándole las aristas más importan- 
tes a su propuesta, y si bien entendimos que en la forma 
había modificaciones, consideramos que en el conteni- 
do no era así. Por lo tanto, no votamos esta moción. 


Como se ha dicho en algunas intervenciones, en 
democracia las minorías tienen todo el derecho de 
activar los mecanismos que correspondan a fin de to- 
mar las medidas que entiendan necesarias. Eso está 
en el libre juego de la democracia y en el Reglamen- 
to. Nosotros estaremos integrando esta Comisión, 
escucharemos los argumentos y, si corresponde, pro- 
cederemos de acuerdo con el análisis concreto de la 
situación, en el marco jurídico del relacionamiento 
internacional. 


10) INTEGRACIÓN DE UNA COMISIÓN ESPE- 
CIAL PARA EL TRATAMIENTO DE VENIAS 


SEÑORA PRESIDENTA.- Señores Legisladores: 
en los asuntos entrados de esta primera Comisión 
Permanente han ingresado algunas solicitudes de ve- 
nias de designación y otras de destitución, y aunque 
no tienen plazos perentorios, sería bueno nombrar las 
Comisiones Especiales encargadas de su tratamiento, 
que en este caso pueden estar integradas por tres o 
cinco miembros, según lo entiendan conveniente y 
de acuerdo con la disposición de tiempo de sus inte- 
grantes. Inclusive podría tratarlas todas una misma 
Comisión. Por lo tanto, esperamos las designaciones 
de los diferentes Partidos. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el 
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señor Legislador. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Nosotros vamos a pro- 
poner que se conforme una sola Comisión a los efec- 
tos del tratamiento de los temas que tengan que ver 
con venias, ya sean de ascenso o de destitución. En 
principio, teníamos la idea de proponer cinco inte- 
grantes para que pudieran estar representados to- 
dos los partidos políticos, pero luego de una informal 
consulta vamos a plantear una integración de tres 
miembros. 


En definitiva, proponemos la integración de la Co- 
misión con tres miembros, que tendrán a su cargo el 
tratamiento de las venias en general. 


SEÑOR LONG.-- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Legislador. 


SEÑOR LONG.- Estamos de acuerdo con la pro- 
puesta y, en todo caso, después haríamos llegar el 
nombre que proponemos. 


SEÑOR MAHÍA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Tiene la palabra el se- 
ñor Legislador. 
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SEÑOR MAHÍA.- En el caso del Frente Amplio 
proponemos para integrar esta Comisión al señor 
Legislador Ríos y a la señora Legisladora Perco- 
vich. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Muchas gracias, señor 
Legislador. 
11) SE LEVANTA LA SESIÓN 


SEÑORA PRESIDENTA.- No habiendo más asun- 
tos a considerar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 03 minutos) 
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